KEJANGGALAN

Selama MI ditahan, kami mempelajari BAP semua saksi di
KPK, di persidangan BS, dan sumber lainnya. Banyak
pertanyaan / kejanggalan terutama pada point berikut :

1. Pada TINDAKAN KPK
2. Pada FAKTA HUKUM
3. Pada PROSES PERSIDANGAN
4. Pada BARANG BUKTI



TINDAKAN KPK

1. PENYADAPAN TELEPON
2. PROSES PENANGKAPAN

3. KPK TIDAK PERIKSA 3 LAINNY/



1. PENYADAPAN TELEPON

 SP. Penyadapan tertanggal 20 Juni 2008
(1 bulan sebelum BS-MI kenalan)
* Langsung penyadapan ke no HP 2 orang yang
belum kenal.
o 20 Juli 2008 Tajuddin Nur Said (TNS)
menghubungi M. Igbal untuk berkenalan
dan bertemu Billy Sindoro.

(Mengapa TNS begitu aktif memfasilitasi
perkenalan mereka?



2. PROSES PENANGKAPAN

e Kena
diberi
e Kena

na Hak lapor gratifikasi 30 hari tidak
Kan?

na langsung ditangkap dan diekspos

besar-besaran?

(toh efek jera bisa dilakukan dengan cara lain,
tapi itupun setelah terbukti dia benar2 korupsi).



. KPK TIDAK SADAP 2 LAINNY/

« Jika Diktum 5 motifnya, kenapa KPK
tidak memeriksa 2 anggota komisioner lair
(AMT dan BP) yang meloloskan Diktum 5%

 Jika hubungan BS-MI permasalahannya,
kenapa KPK tidak memeriksa lebih lanjut
motifasi TNS mempertemukan mereka?









PERSIDANGAN

Tajudin Nur Said (TNS)

Hubungan TNS dengan BS melalui SMS, telepon dan pertemuan dalam rentang waktu penyusunan
dan pembuatan keputusan KPPU tidak diungkapkan.

Ana Maria Tri Anggraini.

Menurutnya substansi email Benedict Sulaiman kepada M. Igbal mirip dengan isi Diktum 5 Keputusan
KPPU. Padahal yang bersangkutan mengatakan melihat email tersebut di KPK hanya beberapa detik.
Masalahnya adalah kenapa bisa mengatakan bahwa substansinya sama, padahal dalam beberapa detik
tentunya tidak dapat melihat isi email secara lengkap. Hal ini tidak diungkapkan di persidangan.

Kesaksian Benny Pasaribu.

Kalimat akhir dalam Diktum 5 menurutnya tidak boleh dilihat secara terpisah dari keseluruhan kalimat
yang menekankan terhadap kepentingan pelanggan. Masalahnya kenapa ditambahkan secara eksplisit

padahal sudah tercantum secara implisit di Diktum 5 Keputusan KPPU tanggal 28 Agustus 2008. Hal ini
tidak diungkapkan di persidangan.

M. Igbal

Didepan penyidik KPK saya sudah menyampaikan beberapa fakta yang terkait
dengan proses Penanganan Perkara KPPU No. 03/KPPU/L/2008, terutama fakta yang terjadi pada tahap
Sidang Majelis sampai pada Pembuatan putusan dan Pembacaan Putusan Perkara No. 03/KPPU/L/2008
pada 29 Agustus 2008. Namun dalam persidangan terdakwa Billy Sindoro ini, fakta-fakta yang telah saya
sampaikan tersebut tidak banyak disinggung oleh Penuntut Umum dalam dakwaannya.



BARANG BUKTI :TAS HITAM

Banyaknya versi tentang keberadaan tas hitam

1. Versi Gentar :
e Di Pemeriksaan KPK : Di taruh di Suite 1712 di ruang tamu
di atas meja kecil

o Di Persidangan : di kamar 1712 Gentar langsung meletakkan
tas hitam di lantai dekat

2. Versi Benedict : Gentar dan melihat Gentar membawa tas hitam
pada saat naik lift menuju lantai 17.

3. Versi Billy : Pada saat MI hendak pulang, BS melihat ada tas hitam di
bawah meja.

4. Versi M. Igbal : BS masuk ke dalam kamar sebelum memulai
pembicaraan dan keluar membawa tas hitai
yang diletakkan di sisi kaki kursi tempat

duduk.




